
 
 

VENDIM  

 

Data e miratimit: 10 qershor 2012 

 

Lënda nr. 26/08 

 

N.M dhe të Tjerët   

 

kundër  

  

UNMIK-ut   

 

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 10 qershor 2012, 

me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Z. Paul LEMMENS 

Znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga  

Z. Andrey ANTONOV, Zyrtar ekzekutiv  

 

Pas shqyrtimit të ankesë së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 mbi themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve vendosi si në vijim: 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT 

 

 

1. Ankesa u paraqit më 4 korrik 2008 dhe u regjistrua në të njëjtën ditë. Gjatë 

procedurës pranë Panelit, ankuesit janë përfaqësuar nga znj. Dianne Post, avokate 

nga Shtetet e Bashkuara. 

 

2. Sa i përket procedurës deri në marrjen e vendimit të Panelit më 31 mars 2010, 

Paneli u referohet hapave procedurale të shënuara në atë vendim (§§ 10-19). Në 

vazhdim janë përsëritur vetëm hapat relevant, si dhe janë dhënë sqarime të hapave 

të ndërmarra procedurale që nga vendimi i sipërpërmendur. 
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3. Me një vendim të datës 5 qershor 2009, Paneli e shpalli ankesën pjesërisht të 

pranueshme dhe pjesërisht të papranueshme. 

 

4. Më 23 tetor 2009, Paneli, duke theksuar se Urdhëresa administrative nr. 2009/1 

për implementimin e Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e 

Panelit Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut ishte nxjerrë nga PSSP-ja më 17 

tetor 2009, e ftoi UNMIK-un të japë komente lidhur me efektin e kësaj Urdhërese 

administrative për rastin aktual. Më 30 tetor 2009, Paneli ftoi ankuesit të paraqesin 

komentet e tyre për Urdhëresën e njëjtë administrative. 

 

5. Më 18 janar 2010, Paneli e mori përgjigjen e PSSP-së në shkresën e tij të datës 30 

tetor, dhe më 16 mars 2010 Paneli pranoi informacione të tjera nga ankuesit.  

 

6. Më 31 mars 2010, Paneli e shpalli ankesën të papranueshme, duke u bazuar në 

Urdhëresën administrative nr. 2009/1 (shih §§ 20-22 lart). Paneli, në veçanti,  

konstatoi se pjesët esenciale të ankesës në shikim të parë ishin në kuadër të kufijve 

të Procesit të Kombeve të Bashkuara për Ankesa nga Pala e Tretë (shih § 23 

poshtë) dhe prandaj u konsideruan të papranueshme. Paneli gjithashtu theksoi se 

pjesët esenciale dhe procedurale të ankesës ishin aq të ndërlidhura sa që do të 

dukej jo a natyrshme po të ndaheshin. Për këtë arsye ankesën në tërësi e konsideroi 

të papranueshme. 

 

7. Në vendimin e tij, Paneli e zbatoi Rregullën 49 të Rregullores së vet të punës, që 

parasheh që çështjet që nuk drejtohen nga këto rregulla të vendosen nga Paneli. 

Vendosi që pasi Procesi i KB-së për Ankesa nga Pala e Tretë të ketë përfunduar, 

ankuesit të mund të kërkonin nga Paneli rihapjen e procedurës. Paneli theksoi se 

pastaj do të vendosë, në bazë të informacioneve që do t’i ketë në dispozicion, nëse 

një kërkesë të tillë do ta pranojë apo jo. 

 

8. Më 7 tetor 2011, ankuesit e informuan Panelin për përfundimin e Procesit të KB-së 

për Ankesa nga Pala e Tretë me një vendim që kërkesat e tyre i shpalli të 

papranueshme. Në komunikatën e njëjtë, ankuesit kërkuan nga Paneli të rihapë 

procedurën e tij. 

 

9. Më 10 nëntor 2011, Paneli ia komunikoi kërkesën e ankuesve për rihapje të 

procedurës PSSP-së. 

 

10. Më 31 janar 2012, PSSP-ja i dha komentet e UNMIK-ut për kërkesën e ankuesve 

për rihapje të procedurës.  

 

11. Më 9 shkurt 2012, Paneli kërkoi nga ankuesit të komentojnë përgjigjen e UNMIK-

ut të datës 31 janar 2012. Më 13 shkurt 2012, ankuesit e dërguan përgjigjen e tyre. 

 

12. Më 15 shkurt 2012, Paneli ia komunikoi përgjigjen e ankuesve UNMIK-ut në 

mënyrë që PSSP-ja të japë komente të tjera për këtë çështje. 

 

13. Më 30 mars 2012, UNMIK-u i dha komentet shtesë. 

 

14. Më 8 maj 2012, Paneli kërkoi informacione shtesë nga UNMIK-u. Më 4 qershor 

2012, UNMIK-u e dërgoi përgjigjen e tij.  
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15. Më 9 maj 2012, Paneli ua komunikoi ankuesve komentet e UNMIK-ut të datës 30 

mars 2012. Më 14 maj 2012, ankuesit e paraqitën përgjigjen e tyre.  

 

 

II. FAKTET  

 

16. Ankuesit janë 143 pjesëtarë të komunitetit rom, ashkali dhe egjiptas të Kosovës, të 

cilët janë apo kanë qenë banorë në pesë kampe të administruara nga UNMIK-u për 

personat e zhvendosur brenda vendit (PZHBV) në tërë Mitrovicën veriore. Të 

gjithë ankuesit pohojnë se janë helmuar me plumb dhe se kanë pasur probleme të 

tjera shëndetësore për shkak të kontaminimit të tokës në kampet ku kanë qëndruar, 

nga shkaku se ato kampe kanë qenë në afërsi të shkritores dhe kompleksit të 

minierave të Trepçës dhe/ose për shkak të kushteve të përgjithshme të këqija  

higjienike dhe të jetesës në ato kampe.  

 

17. Për një pasqyrë të shkurtër të fakteve lidhur me këto ngjarje dhe hetimit të 

mëvonshëm, Paneli u referohet  vendimeve të datës 5 qershor 2009 (§§ 1-13) dhe 

31 mars 2010 (§§ 1-7).  

 

18. Më 10 shkurt 2006, ankuesit paraqitën kërkesa për kompensim në kuadër të 

Procesit të KB-së për Ankesa nga Pala e Tretë (shih § 27 lart). 

 

19. Më 25 korrik 2011, Nënsekretarja e Përgjithshme e KB-së për çështje ligjore i  

informoi ankuesit për vendimin e saj që kërkesat t’i shpallë të papranueshme. Ajo 

theksoi se sipas nenit 29 të Konventës 1946 mbi privilegjet dhe imunitetin e 

Kombeve të Bashkuara (shih § 27 poshtë), Procesi i KB-së për Ankesa nga Pala e 

Tretë, parasheh kompensim vetëm për “kërkesat e karakterit të së drejtës private”, 

kurse kërkesat e ankuesve në fjalë “pohonin rreziqe të mëdha shëndetësore dhe 

ambientale në kontekstin e gjendjes së pasigurt të sigurisë në Kosovë”. 

 

20. Duhet theksuar se kërkesa të ngjashme janë parashtruar më 9 tetor 2009 nga rreth 

864 pjesëtarë të komunitetit rom, ashkali dhe egjiptas, të gjithë të përfaqësuar nga 

Leigh Day & Co, një kompani e shërbimeve juridike në Mbretërinë e Bashkuar. 

 

21. Më 25 korrik 2011, Nënsekretarja e Përgjithshme e KB-së për çështje ligjore i 

dërgoi një shkresë Leigh Day me përmbajtje të njëjtë sikurse shkresa e saj e datës 

së njëjtë dërguar ankuesve (shih § 19 lart). 

 

22. Më 16 nëntor 2011, Leigh Day i dërgoi një “mendim ligjor” Nënsekretares së  

Përgjithshme të KB-së për çështje ligjore, duke kritikuar arsyet për vendimin e saj 

dhe duke kërkuar shqyrtim të kërkesave të klientëve të tyre mbi bazueshmërinë. 

Paneli nuk është në dijeni për reagimin e KB-së ndaj këtij mendimi ligjor (shih 

gjithashtu § 31 poshtë.  

 

III. KËRKESA PËR RIHAPJE TË PROCEDURËS SË PANELIT 

 

23. Ankuesit kërkojnë rihapjen e procedurës së Panelit, ashtu që Paneli të rifillojë 

shqyrtimin e tij për bazueshmërinë e ankesës. 
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IV. KORNIZA RELEVANTE NORMATIVE  

 

24. Në nenet 2.1, 2.2 dhe 2.3 të Urdhëresës administrative nr. 2009/1 të datës 17 tetor 

2009 për implementimin e Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e 

Panelit Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, thuhet si vijon: 

 

“2.1. Në çdo fazë të procedurës së një ankese për të drejtat e njeriut të 

parashtruar pranë Panelit, Paneli Këshillëdhënës shqyrton të gjitha 

çështjet e pranueshmërisë  së ankesës para se të shqyrtojë 

bazueshmërinë e saj.  

 

2.2. Çdo ankesë që i është nënshtruar apo në të ardhmen do t’i 

nënshtrohet Procesit të KB-së për Ankesa nga Pala e Tretë, apo 

procedurave sipas nenit 7 të Rregullores së ndryshuar të UNMIK-ut 

nr. 2000/47 për statusin, privilegjet dhe imunitetin e KFOR-it dhe 

UNMIK-ut dhe personelit të tyre në Kosovë të datës 18 gusht 2000, 

konsiderohet e papranueshme për arsye se Procesi i KB-së për 

Ankesa nga Pala e Tretë dhe procedura sipas nenit 7 të Rregullores 

nr. 2000/47 janë mjete në dispozicion në pajtim me nenin 3.1 të 

Rregullores nr. 2006/12. 

 

2.3 Komentet për bazueshmërinë e një shkelje të pohuar të të drejtave 

të njeriut dorëzohen pasi Paneli Këshillëdhënës të ketë përfunduar 

diskutimet për ankesën e tillë dhe të ketë vendosur për 

pranueshmërinë e saj. Nëse çështjet për pranueshmërinë e ankesës 

trajtohen në çdo kohë pasi Paneli Këshillëdhënës të ketë vendosur për 

pranueshmërinë e ankesës dhe të ketë filluar vlerësimin për 

bazueshmërinë, Paneli Këshillëdhënës pezullon diskutimet për 

bazueshmërinë  derisa të bëhet rivlerësimi i plotë i pranueshmërisë së 

ankesës dhe për të të merret vendim sërish.”  

 

25. Neni 5 i Urdhëresës administrative nr. 2009/1 parasheh që asnjë ankesë drejtuar 

Panelit nuk është e pranueshme “nëse pranohet nga Sekretariati i Panelit 

Këshillëdhënës pas 31 marsit 2010”. 

 

26. Neni 6 parasheh që Urdhëresa administrative nr. 2009/1 të hyjë në fuqi më 17 tetor 

2009, që është data e lëshimit të saj, dhe të “zbatohet për të gjitha ankesat që i 

dorëzohen Panelit Këshillëdhënës duke përfshirë edhe ato që aktualisht janë në 

pritje për t’u trajtuar nga Paneli Këshillëdhënës”. 

 

27. Procesi i KB-së për Ankesa nga Pala e Tretë të cilit iu referuam në nenin 2.2 krijon 

objektin e Rezolutës së Asamblesë së Përgjithshme të Kombeve të Bashkuara 

52/247 të 17 korrikut 1998 mbi “përgjegjësinë e palës së tretë: kufizimet kohore 

dhe financiare” (A/RES/52/247). Kjo Rezolutë zbaton nenin 29 të Konventës mbi 

privilegjet dhe imunitetin e Kombeve të Bashkuara, të miratuar nga Asambleja e 

Përgjithshme e KB-së më 13 shkurt 1946, në të cilën thuhet si vijon: 

 

“Neni 29. Kombet e Bashkuara do të sigurojnë metoda adekuate për 

zgjidhjen e: 
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(a) Kontesteve që dalin nga kontratat apo nga kontestet tjera të 

karakterit të së drejtës private në të cilat Kombet e Bashkuara janë 

palë; 

(b) Kontesteve në të cilat është i përfshirë cilido zyrtar i Kombeve të 

Bashkuara i cili për shkak të pozitës së tij zyrtare gëzon imunitet, 

nëse imuniteti nuk është hequr nga Sekretari i Përgjithshëm.” 

 

28. Në nenin 7 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2000/47 të datës 18 gusht 2000 mbi 

statusin, privilegjet dhe imunitetin e KFOR-it dhe të UNMIK-ut dhe personelit të 

tyre në Kosovë, të cilit iu referuam në nenin 2.2 të Urdhëresës administrative nr. 

2009/1, thuhet: 

 

“Ankesat nga palët e treta për humbjen apo dëmtimin e pronës dhe 

për lëndime personale, sëmundje apo vdekje të shkaktuara nga apo që 

drejtpërsëdrejti i atribuohen KFOR-it, UNMIK-ut apo personelit të 

tyre përkatës, dhe të cilat nuk janë shkaktuar nga “domosdoshmëria 

operacionale” e cilësdo pranie, do të zgjidhen nga Komisioni i 

ankesave i themeluar nga KFOR-i dhe UNMIK-u, në mënyrën e cila 

mbetet të përcaktohet.”  

 

 

V. LIGJI 

 

A. A është përfunduar Procesi i KB-së për Ankesa nga Pala e Tretë? 

 

a) Parashtresat e palëve  

 

29. Në komentet e tij të datës 31 janar 2012, PSSP-ja thekson se ankuesit e kontestojnë 

vendimin e Nënsekretares së Përgjithshme të datës 25 korrik 2011, dhe se disa prej 

tyre, të cilët po ashtu janë të përfaqësuar nga Leigh Day & Co, madje kanë 

paraqitur parashtresë për këtë. PSSP-ja argumenton se ankuesit nuk duket se kanë 

shterur të gjitha mjetet në dispozicion për të kontestuar vendimin me të cilin 

kërkesat e tyre janë shpallur të papranueshme. 

 

30. Në komentet e tij të datës 30 mars 2012, PSSP-ja potencon se mund të ketë së 

paku 24 ankues në rastin aktual të cilët në të njëjtën kohë janë të përfaqësuar në 

procedura të ndara në Procesin e KB-së për Ankesa nga Pala e Tretë nga Leigh 

Day & Co. PSSP-ja argumenton se për shkak që Leigh Day, nga 16 nëntori 2011, 

akoma është duke negociuar me Nënsekretaren e Përgjithshme të KB-së lidhur me 

këtë çështje, kërkesa e ankuesve për rihapje të procedurës nuk mund të procedohet  

për shkak të mosshterimit të mjeteve ne dispozicion, së paku sa i përket këtyre 24 

individëve të cilët duket se janë të përfaqësuar në të dy rastet.  

 

31. Në komentet e tij të datës 4 qershor 2012, PSSP-aj thekson se nuk është në dijeni 

për ndonjë përgjigje nga Kombet e Bashkuara për mendimin e Leigh Day të datës 

16 nëntor 2011. 

 

32. Ankuesit argumentojnë se Procesi i Ankesave nga Pala e Tretë ka përfunduar me 

vendimin e Nënsekretares së Përgjithshme të datës 25 korrik 2011, me të cilin 

kërkesat e tyre u shpallën të papranueshme. 
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b) Vlerësimi i Panelit  

 

33. Sipas nenit 2.2 të Urdhëresës administrative nr. 2009/1, çdo ankesë  “që i është 

nënshtruar apo në të ardhmen mund t’i nënshtrohet” Procesit të KB-së për Ankesa 

nga Pala e Tretë ose procedurës sipas nenit 7 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2000/47, konsiderohen të papranueshme. 

 

34. Kjo dispozitë nuk e ndalon shqyrtimin e një ankese që i është nënshtruar Procesit 

të KB-së për Ankesa nga Pala e Tretë, pasi ky proces të ketë përfunduar. 

 

35. Nuk kontestohet fakti se Nënsekretarja e Përgjithshme e KB-së, në vendimin e saj 

të datës 25 korrik 2011, ka shpallur kërkesat e ankuesve të papranueshme. Paneli 

konkludon se një vendim i tillë e përfundon Procesin e KB-së për Ankesa nga Pala 

e Tretë, i cili pra duhet të konsiderohet i përfunduar. 

 

36. Është e vërtetë se disa nga ankuesit, të cilët po ashtu janë të përfaqësuar nga Leigh 

Day & Co në Procesin e Ankesave nga Pala e Tretë, e kanë kontestuar vendimin e 

Nënsekretares së Përgjithshme të KB-së. Mirëpo, PSSP-ja nuk ka potencuar se 

është marrë ndonjë veprim për këtë parashtresë. Që UNMIK-u në mënyrë të 

suksesshme të mund të argumentojë se Procesi i Ankesave nga Pala e Tretë akoma 

nuk është përfunduar, duhet të tregojë se së paku ekziston një mundësi që 

parashtresat e shkruara të 24 ankuesve (dhe ankuesve të tjerë) mund të shpien në 

anulimin e vendimit të 25 korrikut 2011. Paneli është i mendimit se UNMIK-u nuk 

ka dëshmuar se Procesi i Ankesave nga Pala e Tretë mund të rihapet, e lëre më 

anulimin e vendimit të datës 25 korrik 2011. Prandaj, parashtresat e paraqitura nga 

klientët e Leigh Day & Co nuk ndikojnë në konkludimin se Procesi i Ankesave 

nga Pala e Tretë ka përfunduar.  

 

B. A ka pengesë ligjore në rihapjen e procedurës së Panelit  

 

a) Parashtresat e palëve 

 

37. Në parashtresat e tij të datës 31 janar 2012, PSSP-ja kritikoi Panelin për zbatimin e 

Rregullës 49 të Rregullores së vet të punës në vendimin e 31 marsit 2010 në rastin 

aktual (shih § 6 lart). Paneli mendon se PSSP-ja mund të konsiderohet se 

argumenton se nuk mund të paraqitet ankesë e re pranë Panelit pas 31 marsit 2010, 

data e fundit për paraqitjen e ankesave e përcaktuar me nenin 5 të Urdhëresës 

administrative nr. 2009/1, dhe nuk është Paneli ai që mund ta bëjë të mundur 

kërkesën për rihapje të procedurës pas kësaj date të fundit. Rregulla 49 parasheh 

që çështjet që nuk trajtohen me Rregulloren e punës vendosen nga Paneli. PSSP-ja 

argumenton se Rregullorja e qartë e punës nuk mund të krijojë një procedurë të re 

që nuk është paraparë me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2006/12, me të cilën është 

themeluar Paneli. Neni 18 i Rregullores parasheh që Paneli të miratojë Rregulloren 

e punës. Mirëpo, PSSP-ja argumenton se kjo dispozitë mund të kuptohet vetëm si 

dispozitë që e autorizon Panelin të miratojë rregullat me të cilat do të drejtohet 

procedura, ashtu siç është përcaktuar në Rregullore dhe në urdhëresat 

administrative suplementare. Nuk lejon krijimin e një procedure të re që është 

jokonsistente me frymën dhe qëllimin e Rregullores apo të urdhëresave 

administrative të nxjerra pas saj. Me lejimin e paraqitjes së kërkesës për rishqyrtim 
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pas datës së fundit të përcaktuar me Urdhëresën administrative nr. 2009/1,  Paneli 

tregoi një pozicion që është jokonsistent me Urdhëresën administrative. 

 

38. Ankuesit e ftojnë Panelin të zbatojë vendimin e tij të datës 31 mars 2010. Ata 

argumentojnë se nuk ka pengesë të papranueshmërisë apo papërshtatshmërisë që 

parandalojnë shqyrtimin e plotë të një rasti pas përfundimit të Procesit të KB-së 

për Ankesa nga Pala e Tretë.  

 

b) Vlerësimi i Panelit 

 

39. Neni 5 i Urdhëresës administrative nr. 2009/1 parasheh që asnjë ankesë drejtuar 

Panelit të mos pranohet “nëse Sekretariati i Panelit Këshillëdhënës e ka pranuar 

më vonë se 31 mars 2010”. 

 

40. Kjo dispozitë zbatohet për ankesat e reja. Në rastin aktual, ankuesit kërkojnë 

rihapjen e procedurës të filluar në vitin 2008. 

 

41. Ashtu siç konstatoi Paneli në vendimin e tij të datës 31 mars 2010, me të cilin 

ankesën e shpalli të papranueshme në bazë të nenit 2.2 të Urdhëresës 

administrative nr. 2009/1, “efekti i shpalljes së papranueshmërisë për shkak të 

mosshterimit të një mjeti në dispozicion në parim ka vetëm karakter të vonesës, 

dhe natyrë të prerë. Kjo do të thotë se ankuesi mund të paraqesë sërish ankesën e 

tij pasi të kenë përfunduar të gjitha proceset e nevojshme” (§ 51). Paneli gjithashtu 

mori parasysh ekzistimin e datës së fundit për ankesat e reja, dhe konsideroi se një 

zbatim strikt i nenit 5 të Urdhëresës administrative nr. 2009/1 në rastin e ankuesve 

do të kishte efekte të papranueshme: 

 

“… Nëse nga ankuesit kërkohet që të riparaqesin një ankesë pas 

përfundimit të Procesit të KB-së për Ankesë nga Pala e Tretë, ata 

gjithmonë do të jenë në kundërshtim me afatin e fundit të 31 marsit 

2010 për paraqitjen e ankesave të reja. Kërkesa që të shkohet përmes 

Procesit të KB-së për Ankesa nga Pala e Tretë në këtë rast në fakt do 

të anulonte ankesën pa u dhënë mundësinë ankuesve që atë ta 

paraqesin sërish pranë Panelit, përkundër faktit se, siç konstatoi 

Paneli më 4 qershor 2008, ankesa ishte e pranueshme sipas kornizës 

rregullative në fuqi në kohën kur është paraqitur. Një rezultat i tillë 

do të ishte ofendues për nocionet bazike të drejtësisë” (§ 47). 

 

42. Paneli e konfirmon këtë pikëpamje. Ai konkludon se, meqë Procesi i KB-së për 

Ankesa nga Pala e Tretë ka përfunduar, ankuesit mund të kërkojnë nga Paneli të 

rihapë procedurën e filluar në vitin 2008, pa qenë pengesë data e fundit e 31 marsit 

2010 për shqyrtimin në vazhdimësi të ankesës së tyre. 

 

43. Prandaj, vërejtja e PSSP-së është hedhur poshtë. 

 

44. Pengesë tjetër për rihapje të procedurës nuk është konstatuar. 

 

45. Prandaj, Paneli e pranon kërkesën e ankuesve. 

 

C. Shtrirja e procedurës së rihapur 
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a) Parashtresat e palëve  

 

46. PSSP-ja argumenton se, nëse Paneli vendos të rihapë procedurën, duhet të merr 

parasysh shtrirjen e mandatit të tij. Sipas nenit 1.2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2006/12, ai mund të shqyrtojë vetëm ato ankesa që kanë të bëjnë me pohimin e 

shkeljeve të të drejtave të njeriut të kryera nga UNMIK-u. Mandati i tij nuk 

shtrihet deri tek shqyrtimi i veprimeve, mosveprimeve apo vendimeve nga ndonjë 

organ tjetër i Kombeve të Bashkuara, duke përfshirë edhe Asamblenë e 

Përgjithshme. 

 

b) Vlerësimi Panelit  

 

47. Paneli e pranon se mandati i tij është i kufizuar në shqyrtimin e ankesave të 

drejtuara kundër UNMIK-ut, për veprimet dhe mosveprimet që i atribuohen 

UNMIK-ut. Ai konstaton se ankesa është plotësisht në mandatin e tij, si një ankesë 

që ka të bëjë me pretendimin për shkelje të të drejtave të njeriut të kryera nga 

UNMIK-u. 

 

48. Ankuesit kanë kërkuar nga Paneli të rihapë ankesën në tërësi; prandaj Paneli do të 

procedojë me shqyrtimin e bazueshmërisë së tërë ankesës  ashtu siç i është 

paraqitur ajo Panelit fillimisht. 

 

PËR KËTO ARSYE,  
 

Paneli unanimisht, 

  

 

VENDOS TË RIHAPË PROCEDURËN DHE TË PROCEDOJË ME 

SHQYRTIMIN E BAZUESHMËRISË SË ANKESËS  

 

 

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV     Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv       Kryetar  


